Jurgen Rekus
Auch die Ganztagsschule ist eine Schule

»Ganztagsschulen sind nach internationalen Erfahrungen der geeignete Rahmen
flr qualitativ hochwertigen Unterricht und flr eine bessere Verbindung von Bil-
dung und Erziehung. Mit Ganztagsschulen kdnnen Bildungsbarrieren abgebaut
und soziale Ausgrenzung verhindert werden. Und Ganztagsschulen ermdglichen
den Durchbruch bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf... Ganztagsschulen
mit padagogischem Profil machen eine gezielte individuelle Férderung von Ta-
lenten erst moglich. Ganztagsschulen schaffen aber auch mehr Raum fiir die per-
sonliche Begegnung zwischen Schiilern und Lehrkréften und die Verbindung von
fachlichem und sozialem Lernen* (http://www.bmbf.de/ vom 25.03.03). Aus der
Sicht des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung gibt es offenbar keine
Alternative zur Ganztagsschule. Sie erscheint nicht als eine schulorganisatorische
Maglichkeit unter anderen, sondern als der einzig richtige Rahmen fur Unterricht
und Erziehung Gberhaupt. In diesem Rahmen kann auch ein Reihe von gesell-
schaftlich erwiinschten zusatzlichen Funktionen erfullt werden, etwa die Beguins-
tigung von Frauenerwerbsarbeit, die Aufhebung sozialer Schranken, den Abbau
ethnischer Schranken, kurzum: die Reform der Gesellschaft durch Schulreform.
Fur dieses Reformziel werden vier Milliarden Euro bereitgestellt.

Fir so viel Geld darf man sich natrlich auch viel wiinschen. Aber ob diese Wiin-
sche realistisch sind, d.h. verntinftig zur Institution Schule passen und nicht ihre
Sinngebung (berziehen, soll im Folgenden untersucht werden. Im ersten Schritt
wird die Schule als eine Bildungsanstalt bestimmt, deren Hauptgeschéft es ist,
Unterrichts- und Erziehungsprozesse bei Kindern und Jugendlichen in Gang zu
setzen. Darauf bezogen wird im zweiten Schritt die Ganztagsschule als eine
Schulform in den Blick genommen und nach den méglichen padagogischen
Konzepten gefragt, unbeschadet der sonstigen Funktionen, die sie wahrnehmen
kann und heute vielleicht auch muss. Im dritten Schritt soll dann der Gedanke
der Erziehung die Leitkategorie sein, von der her versucht werden soll, das Spe-
zifikum der Ganztagsschule als eine Schulform zu bestimmen. Daraus lassen sich
dann einige praktische Konsequenzen filtern.

1. Schule als Bildungsanstalt

Man kann die Schule unter verschiedenen Perspektiven betrachten: historisch,
geographisch, politisch, soziologisch usf. und kommt zu je unterschiedlichen
Aussagen. Betrachtet man sie in paddagogischer Perspektive, dann erscheint sie
als Institution, deren Aufgabe die Beforderung der Bildung ist. Sie ist also eine
Bildungsanstalt, unbeschadet der Tatsache, dass ihr in anderer Perspektive auch
andere und weitere gesellschaftspolitische Funktionen ibertragen werden. Péda-
gogisch gesehen geht es in der Schule zunédchst einmal darum, dass Kinder und
Jugendliche jenes Wissen erwerben kénnen, das zur Sicherung der eigenen Exis-
tenz wie zur Gewahrleistung der gesellschaftlichen Fortentwicklung notwendig
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ist. Dazu gehoren pragmatische Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten, wie
etwa Lesen, Schreiben und Rechnen als so genannte Kulturtechniken, aber auch
die vielféltigen Einsichten und Erkenntnisse der Wissenschaften, die in der Schu-
le den Lernenden auf systematische Weise zugénglich gemacht werden.

Dieses instrumentelle und zusammenhangsbestimmte Wissen kann nur in der
Schule gelernt werden. Denn als endliche Wesen kdnnen wir nicht alles selber
erfinden, erforschen oder entwickeln. Wir kénnen auch nicht darauf warten, dass
uns das Wissen eines Tages auf dem Wege von Erfahrung gleichsam widerfahrt.
Wir sind vielmehr auf eine erfahrungsunabhéngige, zumindest erfahrungsverkdir-
zende Weitergabe des Wissens angewiesen, die uns ein methodisches Erlernen
des Wissens in angemessener Zeit ermdglicht. Diese Weitergabe des Wissens als
methodisch erlernbares Wissen ist die Aufgabe der Schule.

Die Schule ist Giberwiegend auf diese Aufgabe hin organisiert. In didaktischer
Hinsicht sind die verschiedenen Wissensgebiete nach Fachern ausgewahlt und
angeordnet, innerhalb der Facher ist das Wissen nach fachdidaktischen Gesichts-
punkten so gegliedert, dass es sinnvoll erlernbar wird. In methodischer Hinsicht
sind die Lehr- und Lernverfahren so gestaltet, dass das Erlernen des Wissens al-
len Schiilern mehr oder weniger gelingt. In organisatorischer Hinsicht wird das
zu lernende Wissen Uber den Tag verteilt, etwa in 45 Minuten-Stunden mit Pau-
sen dazwischen; Fachlehrer und Fachrdume bieten Gewahr flr ein methodisch
korrektes Lernen. Dass der Erfolg der Schule beziiglich der Leistungsergebnisse
ihrer Schiler nicht immer so ist, wie man es gerne hétte, daftr liefert die PISA-
Studie einige ernst zu nehmende Hinweise. Aber eine prinzipielle Kritik an der
Aufgabe der Schule ist damit nicht verbunden. Im Gegenteil: Man kann die Er-
gebnisse der PISA-Studie als Aufforderung interpretieren, die Unterrichtszeit in
Deutschland auszuweiten.

Wir begegnen gelegentlich aber auch einer grundsatzlich gemeinten Kritik an der
Schule, die sich weniger auf die Ergebnisse von Leistungsvergleichen als viel-
mehr auf die Formen des Lernens bezieht (vgl. z. B. HINTZ 1998). In kritischer
Absicht wird die Schule in dieser Hinsicht haufig als ,,Lernschule® oder ,,Unter-
richtsschule* bezeichnet, wenn zum Ausdruck gebracht werden soll, dass das
Lernen tuberwiegend fremdbestimmt erfolgt, sich nach fremden Zwecken richtet,
haufig nur auf instrumentelle Inhalte gerichtet ist, kognitives Lernen gegentber
emotionalem Lernen bevorzugt und soziales Lernen vernachlassigt wird, kurzum:
wenn das Lernen mit dem ,,Leben* der Schiiler kaum noch etwas zu tun hat. Die-
se Kritik hat Harald Ludwig als ein entscheidendes Motiv fur die Entstehung der
modernen Ganztagsschule herausgearbeitet (vgl. LUDWIG 1995).

Nun ist die Schule als Institution der Gesellschaft immer auch mit Funktionen
beaufschlagt, die nicht unmittelbar zur Bildungsaufgabe gehoren, die aber in
Rechnung gestellt werden missen, wenn Bildung konkret erméglicht bzw. nicht
gefahrdet werden soll. Mit Blick auf das ,,Leben* der Kinder und Jugendlichen
wird man in diesem Zusammenhang zuerst die Beaufsichtigung, Betreuung und



Versorgung der Schiler wéhrend ihrer Anwesenheit in der Schule anfiihren.
Denn wéhrend der Unterrichtszeit sind die Lernenden in der Obhut der Schule
und diese ist fir ihr Wohlbefinden verantwortlich. Zu dieser Fursorge gehoren
etwa die Pausen, die Versorgung mit Getrdnken und ggf. auch Essen, die Gestel-
lung von Aufsichtspersonen usf. Aber diese fiirsorglichen Funktionen, wenn sie
von der Schule wahrgenommen werden, stehen immer im Dienste der Bildungs-
aufgabe, sie sind ihr nachgeordnet bzw. zugeordnet und verfolgen keinen eigen-
standigen Lebenszweck. Auch die Regeln und Ordnungen der Schule gehéren
zur Fursorge, deren Einhaltung als Disziplin eingefordert wird. Schulische Fur-
sorge sorgt vorausspringend-befreiend flr die Ermdglichung von Bildungspro-
zessen unter den Bedingtheiten menschlicher Existenz; sie ist aber keine Vorsor-
gemafnahme fiir aul3erschulische Lebensvollziige (vgl. FISCHER 1966, S. 15
ff.). Man kann es also drehen und wenden wie man will: In padagogischer Hin-
sicht ist die Schule - auch wenn sie andere Funktionen tibernimmt - eine Bil-
dungsanstalt. Ihr vorrangiges Geschéft besteht in der didaktischen, methodischen
und organisatorischen Sicherstellung der fir die Bildung notwendigen Lernpro-
zesse.

Allerdings ist die Bildungsaufgabe nicht auf die Schule beschrankt. Bildung ist
eine unabschlieRbare Aufgabe des Menschen. Sie realisiert sich im Wissen, das
der Mensch fortwéhrend erwerben, in den Urteilen, die er kontinuierlich erneu-
ern, und im Handeln, tber das er nach MalRgabe seines Wissens und Urteilens
immer wieder neu entscheiden muss. Diese drei Aspekte der Bildungsaufgabe
sind weder rdumlich noch zeitlich zu begrenzen. Sie finden also nicht nur im
Lernen in der Schule, sondern auch im ,,Leben* aullerhalb der Schule statt (vgl.
LADENTHIN 2003a, S. 244 ff.).

Das ist wichtig festzuhalten. Denn die Schule beansprucht immer nur einen Teil
der Lebenszeit. Sie ist in der Regel auf die Kindheits- und Jugendjahre begrenzt,
sie ist im Jahreslauf durch Ferien mehrfach unterbrochen und sie beansprucht
nicht den ganzen Tag der Schiler. Der Bildungsprozess hat deshalb im Leben
eines Menschen faktisch eine schulische und eine auf3erschulische Komponente.
Beide sind aufeinander bezogen, ja geradezu aufeinander verwiesen.

In der Halbtagsschule ist die Organisation des Schulvormittags auf das Erlernen
von Wissen, d.h. den Erwerb von Kenntnissen, Féhigkeiten und Fertigkeiten in
gedréngter Form konzentriert. Fachunterricht und Fachlehrer im wechselnden 45-
Minuten Rhythmus bestimmen den Vormittag. Der Unterricht selbst ist aus Ef-
fektivitatsgrunden vorzugsweise in lehrgangsorientierter Form organisiert (vgl.
HINTZ u.a. 2001, S. 211). Zur Fortfuhrung des Bildungsprozesses setzt die
Halbtagsschule die Mitwirkung der Erziehungsberechtigten explizit voraus.
Notwendige Wiederholungen und Ubungen des Gelernten werden in den Nach-
mittag der auBerschulischen Lebenswelt verlagert. Eine fachiiberschreitende und
wertende Auseinandersetzung mit dem Lehrgut, die Einschatzung seiner Bedeu-
tung in verschiedenen Lebensbeziigen und seine Anwendung in auRerfachlichen



und lebensbedeutsamen Handlungskontexten kann selten in der Halbtagsschule
stattfinden und wird dem selbst zu gestaltenden Nachmittag tiberantwortet.

Die Fortfiihrung des in der Schule fachlich angestof3enen Bildungsprozesses un-
ter Wert- und Handlungsaspekten findet also weitgehend auf3erhalb der Schule in
der Verantwortung der Schuler bzw. der sie betreuenden Eltern und Erziehungs-
berechtigten statt. Stillschweigend oder ausdriicklich erwartet die Schule, dass
die weiterflihrenden oder vorbereitenden Hausaufgaben begleitet und unterstiitzt
werden, zum anderen geht die Schule davon aus, dass sich die Schuler auch ohne
Hausaufgaben, aber unterstutzt durch die Bezugspersonen weiterhin mit den Un-
terrichtsgegenstanden in ihrer aullerschulischen Lebenswelt beschéftigen. Man
kann sagen, dass der erfahrungstberspringende bzw. erfahrungsverkiirzende Un-
terricht des Schulvormittags in der auBerschulischen Lebenswelt des Nachmit-
tags seine bildungsbedeutsame Fortsetzung erfahrt. In etwas unschénem Deutsch
konnte man hier von einer ,,Verganzheitlichung“ des Lernens als Bedingung fur
die Bildung von Kindern und Jugendlichen sprechen. Schule und Familie sind in
dieser Hinsicht also wechselseitig aufeinander verwiesen (vgl. LADENTHIN
2003b).

Nun ist die auBerschulische Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen leider
nicht immer so beschaffen, dass diese Synthese von schulischem und auf3erschu-
lischem Bildungsprozess gewéhrleistet werden kann. Hausaufgaben werden
mangels Zeit, mangels Interesse, mangels eines kindgerechten Arbeitsplatzes
nicht begleitet. Die familiale Lebenswelt bietet oft wenig Anregungen zur Beur-
teilung des in der Schule Gelernten, weil das Fernsehen dominiert und weiterge-
hende Fragen und Interessen unterdriickt werden. Mangelnde Unterstiitzung, Be-
gleitung und Forderung der Kinder sind hdufig eine Folge ihrer Lebensumstande.
Es kommt sogar vor, dass ein generelles Desinteresse an ihrem Wohl herrscht,
weil sie vielleicht unerwiinscht waren und es immer noch sind, dass Gewalt zur
alltdglichen Erfahrung gehort oder dass die Bezugspersonen von Alkohol, Dro-
gen oder Medikamenten abhangig sind und ihrer Erziehungsaufgabe gar nicht
nachkommen konnen. Die Liste solcher Defizitgrinde lasst sich scheinbar endlos
verlangern. Aber auch intakte Familien, etwa mit Migrationshintergriinden kon-
nen oder wollen aufgrund der unterschiedlichen Herkunftskulturen und Sprach-
welten oftmals nicht die Lernanregungen bieten, die als Ergdnzung und Vervoll-
standigung des schulischen Lernens notwendig sind.

In diesen bestimmten und bestimmbaren Féllen konnte eine im Tageslauf anders
organisierte Schule die fur eine kontinuierliche Bildung der Kinder und Jugendli-
chen notwendigen Bedingungen gewahrleisten. Aber nur in diesen Fallen. Denn
von einem generellen Verlust der Familienerziehung und entsprechenden
Nachteilen fur die Bildung von Kindern und Jugendlichen kann in unserer Ge-
sellschaft keine Rede sein. Es gibt keine seridse Studie, die das belegen konnte.
Im Gegenteil: Die Shell-Studien der vergangenen Jahre zeichnen ein positives
Bild von Jugendlichen, die ihre Lebensfiihrung an Werten orientieren und zur
verantwortlichen Aufgabenbindung bereit sind. Das wird im Ubrigen auch von



den Autoren der PISA-Studie ausdrticklich herausgestellt. Auch sie riicken das in
den Medien und in der Literatur haufig unkritisch verbreitete Bild vom heutigen
»Zerfall der Familie® zurecht. Der Erhebung zur Folge wachsen sogar drei Vier-
tel aller 15-J&hrigen in ihrer biologischen Herkunftsfamilie auf. ,,Und auch das
Klischee von den benachteiligten Trennungskindern bedarf dringend der Uber-
prifung: Wenn Schulform und Sozialschicht kontrolliert werden, weisen Kinder
von Alleinerziehenden genauso gute Schulleistungen auf wie Kinder aus ,voll-
standigen’ Familien* (BAUMERT u.a. 2001, S. 481).

Gerade die Berufstatigkeit beider Eltern oder eines allein erziehenden Elternteils
zieht nicht zwangslaufig negative Konsequenzen fir die Bildung der Kinder nach
sich. Zum einen darf nicht tibersehen werden, dass das Nachgehen einer Berufs-
tatigkeit mit den damit verbundenen Pflichten (Plnktlichkeit, Verlasslichkeit,
RegelmaRigkeit, ...) durchaus ein Vorbild gesellschaftlicher VVerantwortung dar-
stellt, an dem sich Jugendliche in einer hedonistischen Altersphase durchaus rei-
ben kdnnen. Zum anderen sind berufstatige Erwachsene in der Regel darin geuibt,
ihre Lebensumstande so zu organisieren, dass Berufsleben und aul3erberufliches
Leben aufeinander abgestimmt sind und gelingen kdnnen. Das schlief3t in der
Regel auch eine bewusste Sorge fiir den Verbleib der Kinder nach der Schule ein
(z.B. Hort, Tagesmutter, Grol3eltern, Nachhilfeinstitute usf.). Dies mussen keine
schlechteren Ldsungen als eine staatlich veranstaltete Schulbetreuung sein. Aber
eine Organisationsform der Schule, die den Nachmittag einschliel3t, wirde viel-
leicht gerade auch bei berufstatigen Eltern auf Zustimmung stof3en.

2. Ganztagsschule als Bildungsanstalt

Die Ganztagsschule ist nur dann eine sinnvolle Antwort auf die Bildungsaufgabe,
wenn Klar ist, was denn darunter verstanden werden soll. Das ist mehr als eine
Frage der Definition. Die Ganztagsschule braucht eine spezifisch padagogische
Theorie, wenn sie eine Bildungsanstalt sein soll, die das gedrangte tiberwiegend
lehrgangsorientierte Lernen, wie es in der Halbtagsschule oft stattfinden muss,
mit den lebensweltlichen Beziigen einer selbst- bzw. mitbestimmten Nachmit-
tagsgestaltung verbinden will.

Ein solcher bildungstheoretischer Theorierahmen erscheint heute nicht zuletzt
deshalb wichtig, weil die Zahl der sogenannten Ganztagsschulen in den letzten
beiden Jahren sprunghaft angestiegen ist und man den Eindruck gewinnen kann,
dass inzwischen alles Ganztagsschule genannt wird, was nachmittags irgend et-
was anbietet (vgl. APPEL, S./RUTZ, G. 2002). Der Anreiz durch vier Milliarden
Euro, die die Bundesregierung den Bundeslandern zum Ausbau von Ganztagsan-
geboten zur Verfugung stellt, dirfte die Inflation der Angebote eher antreiben als
deren Qualitat zu erh6hen.

Fur den weiteren Gang der Uberlegungen erscheint es deshalb hilfreich, in sys-
tematischer Hinsicht zundchst drei Grundformen ganztagiger Schulangebote zu



unterscheiden. Solche Unterscheidungen sind vielfach versucht worden und lau-
fen auf drei Typen hinaus (vgl. z.B. KM Rhld.-Pfalz 1979, S. 17): die ,,Offene
Schule®, die ,,Tagesheimschule* und die ,,Ganztagsschule®.

Die ,,Offene Schule* entspricht vom Unterrichtsangebot her der Halbtagsschule.
Nach Schluss des verbindlichen Unterrichts am Vormittag wird ein Mittagessen
angeboten und am Nachmittag werden die Hausaufgaben angefertigt. Auch Kur-
se, Arbeitsgemeinschaften und Neigungsgruppen, an denen Eltern, Sozialpada-
gogen und Hilfskrafte mitwirken kénnen, werden angeboten. Man kann die Ver-
anstaltungen, die tber den Unterrichtsvormittag hinausgehen, als ,,Betreuung*
bezeichnen. Sehr oft findet sich dafiir die Bezeichnung ,,Freizeitangebote®.

Die ,,Tagesheimschule* bietet sowohl Unterricht als auch Betreuung an, und
zwar Uber einen groReren Zeitraum des Tages an, so dass eine volle Berufstatig-
keit der Eltern leichter mdglich wird. Die Schule kann um 7:30 Uhr oder friher
beginnen und bis 18:00 Uhr andauern. In der Mittagspause wird ein Mittagessen
eingenommen, und es besteht die Gelegenheit zum Ruhen, in der Grundschule
u.U. auch zum Schlafen. In der unterrichtsfreien Zeit kdnnen und sollen die
Schiler ihren Neigungen nachgehen und Hobbys pflegen. Es werden Neigungs-
gruppen angeboten, die frei gewahlt werden kdnnen, etwa Schulgarten, Lesen,
Spiele usw. Es kdnnen auch Kurse, wie Mofa-, Erste Hilfe- und Computerkurse
belegt werden, bei deren Wahl die Schler eine Verpflichtung zur langerfristigen
und regelméfiiigen Teilnahme eingehen. Es liegt auf der Hand, dass das Schulge-
bé&ude fir diese Aufgaben entsprechend gestaltet sein muss. Aus organisatori-
schen Griinden ist der Besuch der Tagesheimschule nur ganztagig moglich.
Wenn heute von einer ,,richtigen* Ganztagsschule gesprochen wird, dann ist in
der Regel ein solches Konzept gemeint. Es versteht sich als ,,modernes* Ganz-
tagsschulkonzept.

Die Bezeichnung ,,Ganztagsschule* in einem alteren Verstandnis hat VVormit-
tags- und Nachmittagsunterricht, und zwar von 8:00 bis 12:00 und von 14:30 bis
16:00 Uhr. In héheren Klassen kann die Mittagspause eine halbe Stunde kiirzer
und der Schultag eine halbe Stunde l&anger sein. Diese Organisation des Unter-
richts verspricht, dem biologischen Rhythmus der Lernenden eher zu entspre-
chen. Man geht davon aus, dass das Lernen vormittags und nachmittags beson-
ders intensiv erfolgen kann und spart in dieser Hinsicht die mit einem Leistungs-
tief verbundene Mittagszeit aus. Vormittags- und Nachmittagsunterricht sind
verbindlich. Ein Mittagessen gehdrt nicht unbedingt zur Schulveranstaltung,
kann aber fakultativ angeboten werden. Die Hausaufgaben sind in die Unter-
richtsstunden z.T. integriert, kdnnen aber noch zusatzlich anfallen. Eine ,,Betreu-
ung* aullerhalb des Unterrichts findet in dieser Form von ,,Ganztagsschule® nicht
statt.

Es gibt auch andere Bezeichnungen fiir die genannten ganztagigen Schulorgani-
sationsformen, und es gibt auch Mischformen bezlglich ihrer Organisation im



Einzelnen. Im Prinzip handelt es sich aber um eines der genannten Modelle, die

der Ubersicht halber folgendermaRen zusammengefasst werden konnen:

Formen ganztagiger Schulorganisation

Organisation des
Vormittags

Organisation der Mit-
tagszeit

Organisation des
Nachmittags

Sinngebung/
Leitidee

Offene Schule

Personal

Unterricht nach Stun-
dentafel bis etwa 13:30

Angebot von Mittages-
sen

Eltern, Hilfskréafte, Sozi-
alpadagogen,
ggf. auch Lehrer

Angebot von Hausauf-
gabenbetreuung, Kur-
sen, AGs, Sport, Spiel

alpadagogen,
ggf. auch Lehrer

Eltern, Hilfskréafte, Sozi-

Lernen
und
Betreuung

Tagesheimschule

Personal

Unterricht nach Stun-
dentafel, integrierte
Hausaufgaben, Kurse,
Arbeitsgemeinschaften

Lehrer, Sozialpadago-
gen, Hilfskréafte, Eltern

verbindliche Teilnahme
am Mittagessen, gof.

taufgaben

Lehrer, Sozialpadago-
gen, Hilfskrafte, Eltern

Einbindung in die Diens-

Unterricht nach Stun-
dentafel, integrierte
Hausaufgaben,
Kurse, Arbeitsgemein-
schaften

Lehrer, Sozialpadago-
gen, Hilfskrafte, Eltern

Einheit von
Leben
und
Lernen
in der Schule

Ganztagsschule
als
Unterrichtsschule

Personal

Unterricht nach Stun-
dentafel von 8:00 bis
12:00/12:30

Lehrer

Mittagspause, ggf.
Essensangebot (Snack)

Hilfskrafte

Unterricht nach Stun-
dentafel von 14:00 bis
16:00/16:30

Lehrer

effizientes
Lernen
in der Schule

Uberschaut man die drei unterschiedlichen Konzepte, dann lasst sich feststellen,
dass sie je einer anderen Sinngebung verpflichtet sind. Deshalb soll nun nicht
mehr deskriptiv, sondern skeptisch-kritisch auf die drei Konzepte eingegangen
werden (zum Verfahren vgl. REKUS 1986).

- Die offene Schule will vor dem ,,Unbetreutsein® schiitzen. Sie hat vorrangig
eine fiirsorgliche und weniger eine bildungsorientierte Funktion. Die Flrsorge ist
dabei nicht mehr auf die Gewéhrleistung von Bildungsprozessen im Schulunter-
richt gerichtet, sondern auf die nachmittdgliche Beaufsichtigung. Es geht also
nicht mehr (positiv) um die Bildung der Kinder, sondern (negativ) um die Ab-
wendung eines Schadens.

Dagegen ist im Prinzip nichts einzuwenden. Ein solches Konzept ist auch relativ
leicht zu organisieren und vor allen Dingen zu finanzieren. Es bedarf in der Re-
gel keiner neuen Lehrer, da der Unterricht ja nicht ausgeweitet wird, und es be-
darf noch nicht einmal fachlich qualifizierten paddagogischen Personals. Vielmehr
konnen die ortlichen Ressourcen der Gemeinden an Sport, Spiel- und Freizeitan-
gebote eingebunden werden, da es am ehesten kompatibel mit den Anspriichen
und Erwartungen der Jugendverb&nde und Vereine ist. Sie mussen keine ,,Kon-




kurrenz* beftrchten. Darlber hinaus kdnnen auch Rentner, Arbeitslose und Sozi-
alhilfeempfanger eine sinnvolle Beschéaftigung finden. Was spricht gegen den
ehemaligen Polizisten, der einen Judokursus leitet, oder den Asylbewerber, der
eine Arbeitsgemeinschaft ,,Kochen, wie in meiner Heimat“ anbietet? Wenn ein
akuter Betreuungsbedarf besteht und befriedigt werden soll, dann ist ein solches
Angebot auf jeden Fall eine Hilfe fur Eltern, denen die Mittel oder Mdglichkeiten
fehlen, fir eine Betreuung nach der Schule selbst zu sorgen. Wer z.B. keine Oma
am Ort hat, zu der die Kinder nach dem Unterricht gehen kdnnen, dem kommt
ein solches Angebot gelegen. Aus pragmatischer Sicht halte ich solche Betreu-
ungsangebote am Nachmittag fir zweckmalRig. Ob freilich die fiir sie aufge-
brachten Mittel nicht eher im vorsorglichen Sinne zur Starkung der Familien,
statt im flrsorglichen Sinne zur Starkung der Betreuungsinstitutionen ausgegeben
werden sollten, ist eine andere Frage.

Allerdings muss man sich darlber im Klaren sein, dass eine solche pragmatische
Ldosung nur bedingt einem bildungstheoretischen Ansatz folgt. Vormittagliches
Lernen und nachmittégliche Zeitgestaltung bleiben additiv und korrespondieren
allenfalls zuféllig und gelegentlich, in der Regel nur bei den betreuten Hausauf-
gaben. Ein weitergehende bildende Auseinandersetzung mit dem Gelernten, An-
regungen zu seiner Beurteilung und Gelegenheiten zu seiner Reflexion in bedeut-
samen Handlungskontexten sind eher selten. Die drei Aspekte der Bildung (Wis-
sen, Werten, Handeln) werden nicht systematisch aufeinander bezogen. Das
spricht nicht unbedingt gegen ein solches Angebot. Aber man sollte fairer Weise
dabei nicht von ,,Ganztagsschule* sprechen, auch wenn es in den Rdumen der
Schule organisiert wird.

- Dagegen versteht sich die Tagesheimschule ausdriicklich als integratives Kon-
zept von ,,Leben“ und ,,Lernen®. Wenn heute in padagogischen Zusammenhén-
gen von einer ,richtigen” Ganztagsschule die Rede ist, dann ist meist das Kon-
zept der Tagesheimschule gemeint. Ihre Sinngebung ist an einer eher reformpé-
dagogischen Grundposition orientiert, die die Bedurfnisse der Kinder in den Mit-
telpunkt stellt und sich ihrem naturlichen Rhythmus von Lernen und Spielen, von
Arbeit und Erholung, von Interesse und Neigung, von Spannung und Entspan-
nung anpassen will. Durch eine besondere ,,Lebensndhe* versucht die Tages-
heimschule, ein Gegenbild zur kritisierten ,,Lernschule® zu sein, in der es eben
nicht nur darum geht, Wissen zu erwerben, sondern - wie Hermann Nohl formu-
liert hat - das Leben zu lernen (vgl. NOHL 1950, S. 521). Die hier intendierte
»Rhythmisierung* des Lernens meint nicht die Angleichung der Lernphasen an
den sog. Biorhythmus der Kinder, sondern eine Anpassung an eine bestimmte
Auffassung vom rechten Leben.

Dabei geht es, wie Manfred Bonsch kritisch anmerkt, nicht darum, ein ,,Super-
marktangebot zur freiwilligen Nutzung* bereit zu halten, sondern eine Lebens-
gemeinschaft oder ,,community* zu bilden, in der alle Lebensvollziige verrichtet
werden. ,,In einer Lebensgemeinschaft Giber den Tag hinweg ergeben sich Be-
dirfnisse des Zusammenseins (Leben, Lernen, Spielen, Arbeiten, Feiern), des



Alleinseins (Entspannen, Lesen, Spielen, Ruhen, Musik horen ...), des Essens
und Trinkens, Notwendigkeiten des Besorgens (Material erstellen, Essen vorbe-
reiten, Sorgen besprechen, Aufraumen). Rhythmen, Regeln, Rituale bestimmen
den Tag ... Hier kann es auch nicht um wechselnde Betreuergruppen gehen, kon-
stante Beziehungen sind wesentlich, um Leben zu gestalten und nicht nur
Betreuungsangebote* (BONSCH 2003).

Deutlich ist, dass die Ganztagschule als Tagesheimschule beansprucht, die aul3er-
schulische Erziehung, wie sie in der Regel der Familie zukommt, in die Schule
aufzunehmen und zu integrieren. Schulen mit einem solchen Konzept verstehen
sich in der Tat als Heimstatt fur Kinder und Jugendliche, die kein Zuhause haben,
im buchstéblichen wie im Ubertragenen Sinne. Und es (iberrascht deshalb nicht,
dass an solchen Schulen hoch engagierte Personen tétig sind, die ihre padagogi-
sche Aufgabe nicht nur professionell, sondern auch als personliche Lebensaufga-
be begreifen. Das verdient alle Hochachtung und Wertschatzung. Uber gewerk-
schaftliche Stundenzéhlerei, wie sie gegenwartig hier und dort bei der Einrich-
tung von Ganztagsschulen vorgebracht wird, kdnnen sie oft nur unglaubig den
Kopf schitteln.

Bei allem Respekt vor den Leistungen dieser Ganztagsschulen und bei aller An-
erkennung ihrer Notwendigkeit in bestimmten Fallen, so wird man ihrem Kon-
zept nicht generell folgen kdnnen, wenn es um eine bildungstheoretisch fundierte
Theorie der Ganztagsschule geht. Solche Schulen mégen zwar in vielen Féllen
das richtige Angebot fiir Kinder und Jugendliche sein, die einer Lebensorientie-
rung und einer damit verbundenen Zuwendung bedurfen und diese - aus welchen
Grunden auch immer - nicht in ihren Familien erhalten. Aber als regelmaliiges
Schulangebot oder gar als Regelschule wird die Tagesheimschule meines Erach-
tens der grundlegenden Bildungsaufgabe junger Menschen, ndmlich mit Freiheit
verantwortlich umgehen zu lernen, nicht gerecht. Denn sie spielt trotz aller ge-
genteiligen Behauptung Lernen und Leben tendenziell gegeneinander aus, indem
bestimmte Lebensrhythmen und bestimmte Lebensinhalte zur Norm erhoben
werden - und sei es nur durch die Faktizitat ihrer Geltung von friih bis spat. Man
kann eben nicht - wie in der aulerschulischen Lebenswelt - in selbstentschiedene
und selbst gestaltete Alternativen ausweichen, sondern bleibt immer im instituti-
onell verbindlichen und d.h. auch bindenden Kontexten. Streng genommen han-
delt es sich bei den Tagesheimschulen deshalb nicht um Bildungsanstalten mit
eingeschlossener Betreuung, sondern um Betreuungsinstitutionen mit einge-
schlossenen Bildungsangeboten. Sie sind - um ein Wort der Bischofe aufzugrei-
fen - der Tendenz nach familien-ersetzend und nicht familien-erganzend angelegt
(vgl. Erklarung der Bischofe in diesem Heft).

- Unverfanglicher ist dagegen das altere Konzept einer Ganztagsschule als Un-
terrichtsschule, das wir heute kaum mehr in einer theoretisch elaborierten Form
antreffen. Diese Form der Ganztagsschule war allerdings im 19. Jahrhundert die
Regelform und wurde erst zur Halbtagsschule verkiirzt, als die Kinder zuneh-
mend in den 6konomischen Prozess der wachsenden Industriegesellschaft einge-
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bunden wurden. Warum wir in Deutschland nicht zu diesem Konzept zuriickge-
kehrt sind, nachdem die Kinderarbeit abgeschafft wurde, hangt vermutlich mit
dem Aufkommen der Reformpédagogik zusammen, deren Vertreter in den abféal-
lig als Lern-, Unterrichts-, Buch- und Paukschulen bezeichneten Ganztagsschu-
len eine Form von entfremdeter Kinderarbeit erblickten. Faktisch gibt es diese
Form ganztagiger Schulorganisation aber heute immer noch, vor allen Dingen im
Sekundarbereich. Wir finden solche Konzepte etwa beim Nachmittagsunterricht
an vielen Schulen, ohne dass sie sich als Ganztagsschulen bezeichnen wirden.
Der Unterricht am Nachmittag wird oft aus organisatorischen Grinden angesetzt,
weil die Stundentafel sehr komplex ist oder das Kursangebot hochst differenziert.
Er wird auch oft notwendig, weil nicht gentiigend Fachrdume und /oder Fachleh-
rer vorhanden sind. Ein Mittagessenersatz wird an solchen Schulen haufig vom
Hausmeister in Form eines Kioskbetriebes angeboten oder den 6rtlichen Ba-
ckern, Pizza- und DoOneranbietern tberlassen.

Die Sinngebung dieser Form von Ganztagsschule besteht letztlich in einer effi-
zienten Organisation des Unterrichts, nicht in einem gréReren Unterrichtsange-
bot. Denn auch ein lblicher 6-Stunden-Tag an der Halbtagschule kann je nach
Pausenlange von 8:00 Uhr bis etwa 13:30 Uhr reichen, was funfeinhalb Zeitstun-
den entspricht. Allerdings ist in den letzten beiden Unterrichtstunden mit zuneh-
mender Erschopfung der Lernenden und den entsprechenden Folgeproblemen,
wie etwa ein Nachlassen der Disziplin, zu rechnen. Ein Vormittagsunterricht von
8:00 bis 12:00 Uhr und ein Nachmittagsunterricht von 14:30 Uhr bis 16:00 Uhr
machen zusammen genommen zwar auch nur flinfeinhalb Zeitstunden aus. Aber
das Lernen findet zu Zeiten der erh6hten Aufmerksamkeits- und Leistungskurve
statt, was die Lernerfolge steigern kann.

In pragmatischer Hinsicht hat eine solche ganztagige Unterrichtsorganisation den
héaufig gern von Eltern akzeptierten Nebeneffekt, dass die nachmittagliche
Betreuungsfrage damit ,,gel6st* ist - und das ohne weitere Kosten, wenn es ge-
lingt, den Nachmittagsunterricht regelmaRig und kontinuierlich anzusetzen und
somit aus dem Stundenpool der Lehrkrafte zu veranstalten. Nur die Mittagspause
muss Uberbriickt werden, was bei dlteren Schilern haufig improvisiert werden
kann. Allerdings ist mit einer solchen Organisation noch nicht viel fiir die umfas-
sende Bildung der Kinder und Jugendlichen gewonnen. Im Gegenteil: Die Chan-
cen zu einer Fortsetzung des Bildungsprozesses in lebensrelevanten Handlungs-
kontexten auf3erhalb der Schule sind sogar zeitlich geringer geworden.

3. Erziehender Unterricht als Kern der Ganztagsschule

Wenn die Ganztagsschule eine familienergédnzende Bildungsanstalt und keine
familienersetzende Betreuungsanstalt sein soll, dann wird ihr Hauptzweck der
Unterricht sein. Man mag ja die Halbtagsschule als Lern- oder Unterrichtsschule
desavouieren, aber man kommt nicht daran vorbei, dass das Lernen und mithin
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der Unterricht zu ihrem Hauptgeschéft gehort. Fur die Ganztagsschule kann
nichts anderes gelten. Auch die Ganztagsschule ist eine Schule.

Aber da die Ganztagsschule im Unterschied zur Halbtagsschule nicht mehr dar-
auf bauen kann, dass der von ihr angestol3ene Bildungsprozess auRerhalb der
Schule unter Wert- und Handlungsaspekten fortgesetzt wird, muss sie diese As-
pekte in den schulischen Unterrichtsprozess integrieren. Sie muss nach Formen
des Unterrichts suchen, die das zu erlernende Wissen mit dem Urteil der Schiiler
verbinden und die Bedeutung des Gelernten fir das lebensweltliche Handeln ein-
schatzbar werden lassen. Solche Unterrichtsformen, die die drei Aspekte der Bil-
dung, ndmlich Wissen, Urteil und Handlungskompetenz aufeinander beziehen,
sind der Padagogik seit langem geldufig und werden unter dem Sammelnamen
»erziehender Unterricht* zusammengefasst.

Mit dem Konzept eines ,,erziehenden Unterrichts* kann auch die ,,alte* Ganz-
tagsschule (alias Lernschule) eine institutionenkonforme Antwort auf den hohe-
ren institutionellen Erziehungsbedarf in der Gesellschaft sein. Sie bietet mehr
Unterricht als die ,,moderne* Ganztags- bzw. Lebensgemeinschaftsschule, und
sie bietet einen anderen Unterricht als die Halbtagsschule, kurzum: sie dient der
Bildung.

Zum Konzept eines ,,erziehenden Unterrichts” gehdren drei Unterrichtsformen,
die sich in grundlegender Absicht unterscheiden lassen, in der Praxis jedoch in
verknipfter Form auftreten kdnnen.

Es ist erstens der lehrgangsorientierte Unterricht, wie wir ihn aus der Halbtags-
schule zur Genlige kennen. Er ist auf den Erwerb der heute notwendigen Kennt-
nisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten gerichtet, die die Jugendlichen zur Bewalti-
gung der gesellschaftlichen Anforderungen bendtigen. Zu diesem Zweck wird
das Wissen flrsorglich ausgewahlt und in einer erlernbaren Form vom Lehrer
prasentiert. Die vorherrschende Sozialform ist Frontalunterricht und Einzelarbeit.
Der erzieherische Akzent ist bei dieser Unterrichtsform nicht ausgeblendet. Er
liegt im Wesentlichen darin, dass die Schuler die Bereitschaft entwickeln, die
Aufgaben als die eigenen anzunehmen und die Verantwortung fiir ihre Erfillung
zu Ubernehmen.

Es ist zweitens der projektorientierte Unterricht, der zum Erkennen, Verstehen,
und Gestalten lebensbedeutsamer Zusammenhange fuhrt, um dadurch die Urteils-
fahigkeit und Entscheidungsbereitschaft der Schuler zu fordern. Es geht darum,
vielseitige Interessen zu entdecken und gemeinsam mit den Mitschilern zu ver-
folgen. Der projektorientierte Unterricht geht zwar in der Regel von Schulfachern
aus, uberschreitet aber ihre Grenze im Hinblick auf die Kl&rung der fiir die Schi-
ler bedeutsamen Fragen. Der erzieherische Akzent liegt darin, dass mit der KI&-
rung der Sachen zugleich eine Selbstklarung stattfindet und begriindete Haltun-
gen und Einstellungen gewonnen werden.
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Es ist drittens die Freiarbeit, die den Schulern Gelegenheit gibt, ihren Lernpro-
zess selbst zu bestimmen und zu verantworten. Dies Selbstbestimmung wird
durch die freie Wahl der Lerninhalte, der Lernverfahren, der Partner und der Zeit
eingelost. Die Freiarbeit wird durch das Angebot von didaktischem Material an-
geregt und befordert, kann aber auch in ungebundener Form stattfinden. In jedem
Fall hat die Freiarbeit vorrangig einen erzieherischen Akzent.

Fremdbestimmung, Mitbestimmung und Selbstbestimmung sind die Vollzugs-
formen des Lebens in Gesellschaft und werden in der Regel in der Lebensge-
meinschaft der Familie erprobt. Mit den genannten Unterrichtformen gewinnen
diese Vollzugsformen einen systematischen Ort in der Schule. Zwar sind die drei
genannten Unterrichtsformen auch in der Halbtagsschule wiinschenswert und
nicht von vornherein ausgeschlossen. Aber aufgrund ihrer Organisationsbedin-
gungen ist die Halbtagsschule doch am ehesten fir einen lehrgangsorientierten
Unterricht geeignet. Die Ganztagsschule bietet dagegen einen disponiblen Verfu-
gungsrahmen zur bildenden Unterrichtsgestaltung, die im Konzert der drei Unter-
richtsformen, die auch in verknlpfter Form auftreten kénnen, aufgeht:

Unterrichtsformen in der Ganztagsschule

Lehrgangsorientierter Unterricht

Zielsetzung pragmatische Kenntnisse, Fahigkeiten und
Fertigkeiten
Begriindung Vorbereitung auf gesellschaft-

liche Anforderungen

Unterrichtsmethode lehrerdominiert,
qualifikationsorientiert

Erziehungsaspekt Verantwortung fur die Annahme der Aufgaben

Projektorientierter Unterricht

Zielsetzung Einsicht in lebensbedeutsame Zusammen-
hange

Begrindung Urteilsfahigkeit als
Handlungsvoraussetzung

Unterrichtsmethode schulerorientiert, wertorientiert,
fachiiberschreitend

Erziehungsaspekt Klarung des eigenen Standorts,

der Einstellung und Haltung
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Freiarbeit
Zielsetzung Entscheidungs- und Handlungskompetenz
Begriindung selbstandige und verantwortliche Lebensfih-
rung
Unterrichtsmethode freie Wahl von Aufgaben, Verfahren, Sozial-
formen und Zeit
Erziehungsaspekt Selbstbestimmung in Eigenverantwortung

4. Praktische Uberlegungen

Geht man davon aus, dass der Unterricht an der hier vorgeschlagenen Ganztags-
organisation von 8:00 bis 12:00 und von 14:30 bis 16:00 Uhr stattfindet, dann
miusste das eigentlich an jeder Schule mit den vorhandenen Lehrerstunden sofort
maoglich sein - die Bereitschaft der Lehrkréfte zum Nachmittagsunterricht vor-
ausgesetzt. Denn es handelt sich nicht um eine Ausweitung, sondern nur um ein
Umverteilung der Unterrichtszeiten. Schwieriger ist dagegen die Mittagsmahlzeit
und die Beaufsichtigung in der Mittagszeit zu I6sen. Die kann es nicht zum Null-
tarif geben. Mit einer Kosten- und Aufsichtsbeteiligung der Eltern dirfte das aber
noch zu regeln sein sein. Ohne viel Aufwand lie3e sich eine Ganztagsschule or-
ganisieren, deren Unterricht allerdings so wie in einer Halbtagsschule veranstal-
tet wiirde, um die Stundentafel zu erfullen. Die Mittagspause wére dann der L{-
ckenbiRer zwischen Vormittags- und Nachmittagsunterricht.

Ein solches Konzept, das weniger von padagogischen als von pragmatischen Ge-
sichtsspunkten bestimmt waére, gentigt freilich noch nicht dem Gedanken einer
Einheit von Wissen, Werten und Handeln. Wenn man eine Ganztagschule bil-
dungstheoretisch verniinftig einrichten will, dann darf sie auch ruhig mehr Unter-
richtszeit bieten. Es ist erstaunlich, dass immer wieder die Ganztagsschule als
Antwort auf das schlechte Abschneiden bei PISA angefiihrt wird, aber im Ergeb-
nis nicht mehr Unterricht, sondern nur mehr ,,Betreuung* gefordert wird. Dabel
liegt ,,Deutschland ... mit einem Mittelwert von 909 Stunden pro Schuljahr um 42
Stunden unter dem OECD-Durchschnitt, das entspricht - bei rund 30 Stunden a
45 Minuten pro Woche - einem Minus von knapp zwei Wochen Unterricht im
Schuljahr* (BAUMERT u.a. 2001, S. 416). Vergleicht man die Zahl der deut-
schen Unterrichtsstunden etwa mit der von Osterreich, dann belauft sich das Mi-
nus sogar auf 12 Wochen pro Schuljahr, oder bezogen auf eine 10-jahrige Schul-
zeit auf erstaunliche 3 Schuljahre. Wenn diese Unterrichtsdefizite kompensiert
werden sollen, dann mussen einfach mehr Lehrer eingestellt und mehr Unter-
richtsstunden erteilt werden.
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Nur eine einzige Unterrichtsstunde pro Tag mehr kénnte schon dazu genutzt
werden, die Mittagspause im hier skizzierten Ganztagsschulmodell zu verkirzen
und den zeitlichen Rahmen fir einen zeitaufwendigeren projektorientierten Un-
terricht auszuweiten. Dass man dazu die Unterrichtsblécke zeitlich ausdehnen,
die Schulklingel sogar abschalten und auch die Freiarbeit davon profitieren kénn-
te, wenn man mehr Stunden und Lehrer zur Verfiigung hatte, alles dieses ist in
der Literatur zur Reform des Unterrichts schon oft wiederholt und hinreichend
dokumentiert worden. Eine Ganztagsschule mit mehr und anders gestaltetem Un-
terricht bote dafur eine Chance.
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